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RESUMEN
La mayoría de la población colombiana se clasifica como pobres extremos, los cuales
dependen de la agricultura y de las actividades conexas como parte significativa de sus ingresos
(FAO, 2012). Con el

proyecto productivo de arveja (Pisum Sativum), desde el campo

agrónomico se buscó fortalecer los pequeños y medianos productores por medio de
intercambio de conocimientos, lo que permitió mejorar el manejo de los cultivos de interés a
través de la metodología "Aprender haciendo y enseñar demostrando" donde se desarrolló un
aprendizaje teórico-práctico. Del mismo modo se buscó conocer alternativas de producción a
través del establecimiento del proyecto productivo del estudiante, teniendo en cuenta que en la
zona existe poca implementación de sistemas productivos de ciclo corto. En cuanto al
componente investigativo se dio a conocer de manera pertinente al agricultor los estadios en
los cuales las moscas de la fruta realizan el daño a sus frutos, así como la implementación de
métodos de control que permitió disminuir la presencia de la plaga, lo que se vio reflejado en
el aumento de la producción. Desde el componente social el objetivo fue hacer un

acompañamiento integral donde no sólo se orientó al productor en problemas agronómicos,
sino que también se trataron problemas sociales que aquejan la comunidad. Finalmente, como
componente de empresarial se describe el canal de comercialización, TIR, VPN, utilidad etc,
herramientas financieras que permitieron llevar un control y analizar la viabilidad de los
proyectos productivos en el campo colombiano.
Palabras claves: Agricultura, arveja, producción, plagas, comercialización.
ABSTRACT
Most of the Colombian population is classified as extremely poor, who depend on
agriculture and related activities as a significant part of their income. The pea production
project (Pisum Sativum), from the agronomic field, sought to strengthen small and mediumsized producers through the exchange of knowledge, which allowed improving the
management of crops of interest through the "Learning by doing and teaching by
demonstrating" methodology where a theoretical-practical learning was developed. In the same
way, it was sought to know production alternatives through the establishment of the student's
productive project, bearing in mind that there is little implementation of short-cycle production
systems in the area. Regarding the investigative component, the stages in which fruit flies do
damage to their fruits, as well as the implementation of control that reduced the presence of the
pest, which was reflected in the increase in production. From the social component, the
objective was to provide comprehensive support where the producer was not only oriented to
agronomic problems, but also to social problems that afflict the community. Finally, as a
component of entrepreneurship, the marketing channel, IRR, NPV, utility, etc., financial tools
that allowed to control and analyze the viability of productive projects in the Colombian
countryside, are described.
Key words: Agriculture, peas, production, pests, commercialization.

1. INTRODUCCIÓN
El crecimiento agrícola, junto con la participación de los pequeños agricultores,
especialmente las mujeres, será más eficaz para reducir la pobreza extrema y el hambre si
permite aumentar los ingresos de los trabajadores y generar empleo para los pobres. (FAO,
2012). La actividad económica del municipio de Guavatá se basa en la agricultura con cultivos
como la guayaba (Psidium guajava), el maíz (Zea maíz), café (Coffea arabica) y, caña panelera
(Saccharum officinarum). Los principales sistemas de producción son la guayaba como materia
prima para la fabricación de bocadillos, la caña de azúcar para la producción panelera.
La implementación de cultivos de ciclo corto es limitada, teniendo las condiciones óptimas
para implementar cultivos como ahuyama (Cucurbita máxima), frijol (Phaseolus vulgaris),
tomate (Solanum lycopersicum) y arveja (Pisum sativum). Sin embargo, esto se genera porque
en la región es limitada la mano de obra, la deserción de los jóvenes los cuales migran a la
ciudad en busca de un “mejor” futuro; lo que conlleva a que las fincas estén siendo dirigidas
por los adultos mayores que trabajan con sus limitaciones físicas lo que no hace eficiente el
sistema. Por otro lado, la participación de los intermediarios dentro de la cadena productiva
hace que la rentabilidad sea negativa.
Lo anterior desencadena problemas agrícolas, económicos y sociales limitando la seguridad
alimentaria de la zona, además otro de los problemas asociados es la ausencia de programas
educativos agropecuarios y de apoyo a los estudiantes a través de colegios con técnica
agropecuaria.
Las vías de acceso también son un problema al momento de comercializar los productos, ya
que es una zona en donde se presenta frecuentemente erosiones en las áreas de ladera; también
se presenta la contaminación de las fuentes hídricas por el mal uso que se le da, los periodos
de sequía y el descuido de los pobladores provocan incendios forestales en las zonas bajas del

municipio, el uso indiscriminado de pesticidas es un factor determínate en la contaminación
del medio ambiente en la región.
La arveja (Pisum sativum L.), se cultiva en casi todo el mundo, estando más adaptada a
climas templados, fríos y húmedos; China es el primer productor de arveja verde, seguida de
India y Estados Unidos; para el caso de la arveja seca Canadá y Rusia son los mayores
productores y exportadores (Mayorga, 2016). En Colombia es la segunda leguminosa en
importancia y constituye un factor estabilizador de la economía de los pequeños productores
de la zona Andina; además, contribuye a la seguridad alimentaria y de empleo rural, por la
cantidad de mano de obra que requieren las labores culturales del cultivo (Torres, Rivadeneira,
& Castillo, 2020). El consumo percapita de arveja en Colombia es 1,48 kilos año, por lo cual
la demanda es alta. La arveja se cultiva en 14 departamentos, Nariño, Cundinamarca, Boyacá
y Tolima son los mayores cultivadores representando el 88% del área sembrada. Según
Ramírez (2018), para este año en Colombia se sembraron 31.376 hectáreas con una producción
de 129.894 toneladas de arveja en verde para un rendimiento promedio de 4,1 toneladas por
hectárea. Actualmente la variedad más sembrada es la Santa Isabel, variedad indeterminada,
adaptada a altitudes entre 1.700 y 3.000 metros, se cosecha entre 115 y 145 días en verde y
hasta 160 días en seco (Zamorano, Lopez, & Alzate, 2008).
En la región de Guavatá no se cultiva arveja, lo que abre la posibilidad para que este
proyecto impacte positivamente en la comunidad, ya que se genera alternativas productivas
aplicando técnicas agronómicas y de transferencia de tecnologías que contribuyan al
fortalecimiento de la producción local ya que, es muy escasa en cultivos de ciclo corto, otra
ventaja es que generan ingresos en épocas donde sus cultivos perennes no producen, es aquí
donde se presenta una gran oportunidad de agronegocio con la implementación del proyecto
productivo, promoviendo y motivando a la producción y comercialización del sector agrícola
en la región, tomándolo como un modelo de producción sostenible para el desarrollo de la

comunidad. A través de estas actividades se busca tener una relación cercana con los
agricultores de las veredas, generando que haya un intercambio de conocimientos que permitan
mejorar el manejo de sus cultivos de interés a través de la metodología "Aprender haciendo y
enseñar demostrando" donde se empleará un aprendizaje teórico-práctico.
2. COMPONENTE INGENIERÍA AGRONÓMICA
2.1.Localización
El municipio de Guavatá presenta una altura promedio de 2.000 m.s.n.m, se encuentra ubicado
en la región Andina, por el oriente limita con los municipios de Barbosa, Vélez y Puente
Nacional, al norte limita con Vélez, al sur limita con Puente Nacional, por el occidente limita
con Jesús María, Sucre y Bolívar. Conformado por 17 veredas, siendo una de ellas la vereda
Mercadillo que es donde se estableció el cultivo de arveja (P. sativum).
Tabla 1. Localización del proyecto.
Ítem

Descripción

Departamento

Santander

Municipio

Guavatá

Corregimiento/Vereda

Mercadillo

Coordenadas

5°55’7.79’’N 73°44’52.97’’O

Precipitación

2.712 mm

Temperatura

16 a 23° C

Radiación
Brillo solar

El municipio cuenta con una cantidad máxima
de radiación diaria de 7,2 horas y una mínima
de 3,7 horas
El promedio de brillo solar es de 1824 horas
anuales.

Fuente: (Álvarez & Camacho, 2018).

2.2. Material vegetal.
La arveja, (P. sativum L), es una especie dicotiledónea anual, perteneciente a la familia
de

las fabáceas. Según Ligarreto & Ospina, (2009), la planta de arveja desarrolla un

tallo primario o eje central, y puede tener tallos secundarios que nacen del nudo

cotiledonar o de nudos superiores. El número de ramas está determinado por las
condiciones ambientales. La variedad regional Santa Isabel es la que ocupa la mayor
parte del área sembrada en el país, ya que posee buenas características comerciales
como grano y vaina grandes, y es una de las variedades más rendidoras en vaina verde.
Presenta un hábito de crecimiento voluble, con flores de color blanco. El grano seco es
de forma redonda, liso y de color crema quemado; el hilum es negro.
Tabla 2. Clasificación botánica de la arveja.
Ítem
Orden
Familia
Género
Especie

Descripción
Fabales
Fabaceae
Pisum
Pisum sativum
Santa Isabel

Fuente: Elaboración
propia.
Variedad
Tabla 3. Descripción de la variedad Santa Isabel.
Variedad
híbrido

o

Variedad Santa Isabel (semilla certificada).

Resistencia
tolerancia

Tolerancia: Antracnosis (Colletotrichum pisi), a la mancha por ascoquita
(Ascochyta pisi) y a la marchitez vascular (Fusarium oxysporum).
(Mayorga, 2016).

Adaptación
climática

En cuanto a condiciones climáticas, requiere una temperatura de entre 1524°C, H.R. de 65-80%, altura de 1700 – 3000 m.s.n.m., y requerimiento
hídrico: De 250 a 380 milímetros de agua bien distribuidos durante el
ciclo del cultivo, con mayor demanda durante la etapa de crecimiento y
floración (DANE, 2015).

Distancia
siembra

La distancia de siembra a establecer es de 0,30 m entre planta por 1,2 m
entre surco con una profundidad de 3 cm (Agrovoz, 2010) donde se
establecerán dos semillas por sitio para un total de 5.566 semillas.

Rendimiento
comercial
en
vaina verde
Días a cosecha en
grano verde
Longitud
de
vaina
Peso de 100
granos en verde

Tutorada: 6 – 8 Ton/ha.
115 a 150 días.
4 a 6 cm.
52 gramos.

Fuente: (Fenalce, 2020).
2.3.Descripción morfológica:
Planta anual, de hábito trepador y sistema radicular poco desarrollado; aunque cuenta con
una raíz pivotante que puede llegar a ser bastante profunda (Asohofrucol, 2020). Las hojas
compuestas, formadas por pares de 1 - 3 folios, pecioladas, rodeadas en su base por grandes
brácteas que abrazan el tallo y superan con mucho el tamaño a los foliolos. Las hojas y los
tallos terminan en zarcillos ramificados, dobles o sencillos que la planta utiliza para poder
sostenerse, bien sea a los tutores o a otro tipo de estructura. Es una planta que alcanza una
altura de 1,7 metros, con un hábito de crecimiento indeterminado o voluble, flor blanca, vainas
de 4 a 6 centímetros de largas y de 6 a 8 granos por vaina, con rendimiento de 4.000 a 5.600
kilogramos de vaina verde y 900 a 1.100 kilogramos de grano seco por hectárea, semillas o
granos de color crema quemado, con hillium2 de color negro y forma redondo (DANE, 2015).
Desde que nacen las plantas hasta que se inicia la floración, cuando las temperaturas son
óptimas, suelen transcurrir entre 90 y 140 días, según la variedad.
2.4.Requerimientos edafoclimáticos de la especie y oferta ambiental de la zona.
Tabla 4. Condiciones edafoclimáticas requeridas por el cultivo y presentes en la zona.

Parámetro

Unidad

Oferta
Requerimientos edafoedafoclimática de la
climáticos del cultivo
zona

Temperatura

°C

15- 24

16 a 23 °C

Precipitación

Mm

280 – 1.500

2.712

Humedad relativa

%

60 – 80

75%

Vientos

km/h

15 km/h

14 km/h

Altura sobre el nivel del mar Msnm

1.700 – 3.000

1.875

pH del suelo

4,5 - 5,0

4.8 – 6.0

Textura del suelo

Franco arcilloso

Franco arcilloso

10,05

9,0-18 meq/100 g

CIC
Fuente: Elaboración propia.

meq/100g

2.5. Preparación del terreno y siembra.
Como primer paso se procedió a medir un área de 1.300 m2 con la aplicación Field Área
Measure, con esto se corroboró el área total del lote. Cabe resaltar que el lote presentaba un
historial de pastoreo para bovinos, y posterior a ello un cultivo de fríjol (Phaseolus vulgaris),
por lo cual el material para el tutorado fue reciclado y con esto se evitó deforestar árboles de la
zona como guadua (Guadua angustifolia), arrayán (Luma apiculata) y guayabos (Psidium
guajava). Reduciendo así un impacto ambiental del proyecto.
Tabla 5. Preparación del lote y siembra.

Limpieza del lote

Delimitación del lote

Adecuación del tutorado

Para realizar esta actividad se analizó cual era la mejor opción
en la respectiva limpieza del lote. El control mecánico con
guadaña incrementaba los costos así como el control químico.
Por lo cual se procedió a limpiar el terreno con azadón y
azadoneta, debido a que las arvenses presentes en el lote
median promedio 15 cm de altura, también se realizó con esta
herramienta para que a su vez se fuesen haciendo las camas para
la siembra. Fue una manera práctica para aprovechar el obrero
y reducir costos. Es importante aclarar que el terreno no hubo
necesidad de intervenirlo con tractor, ya que había sido
intervenido con el anterior cultivo de fríjol, donde se utilizó un
Para la delimitación del lote no hubo necesidad de intervenir los
rotocultivador.
cercos, pues los linderos de los dos finqueros estaban
reforzados con cerca de púas y cerca eléctrica. Con esto se
prevenía el ingreso de animales al lote.
En esta actividad para los cultivos de arveja es la que necesita
de más trabajo, como se mencionó anteriormente se reutilizó el
tutorado del cultivo de fríjol. Para ello se hizo necesario solo
realizar 15 huecos sobre la parte superior del lote y clavar la
guadua, para posteriormente poner alambre de púas en todas las
partes superiores del lote. Ya en la parte inferior del lote se
templó alambre dulce, que se facilita más su manejo.

Siembra de la semilla

El material vegetal utilizado es la arveja Var. Santa Isabel, la
cual presenta una pureza del 96% y un porcentaje de
germinación del 90%. Esta variedad se adapta sobre los 1.800 a
3.000 msnm. Esta actividad se realizó el día 27 y 28 de febrero
de 2020, la distancia de siembra entre planta y planta es de 0,3
m, entre surcos de 1,2 m y a una profundidad de siembra de 4
cm, cabe resaltar que esta semilla se profundizo un poco más
debido a la sequía que se presentaba en la zona. En total se
sembraron 4 kilogramos de semilla Santa Isabel.

Resiembra

Esta actividad se realizó debido a que del 100% de las semillas
sembradas, a los 10 días tan solo habían germinado el 75% de
las semillas. De igual forma se realizó esta actividad a causa de
las pérdidas generadas por el gusano cogollero, en total se
necesitó 300 gramos de semilla de arveja variedad Santa Isabel
para suplir las pérdidas.

Durante esta labor se tuvo en cuenta que la altura de la planta
Amarrado (tutorado) de fuera en promedio de 15 cm, de esta forma se facilitaba el
amarre de la arveja y generaba un mayor rendimiento para el
las plantas
obrero, el material utilizado fue la hilaza y pita que es la más
usada en este cultivo.
Fuente: Elaboración propia.
2.6.Fertilización.
Se debe seguir las recomendaciones dadas por el laboratorio después del análisis respectivo;
Una correcta y adecuada disponibilidad de nutrientes es un factor indispensable para asegurar
un buen rendimiento económico en cualquier producción agrícola. La mayoría de los suelos en
donde se desarrolla la agricultura colombiana no suplen las demandas nutricionales que exige
una producción agrícola económica y ambientalmente viable (Pérez, 2014). De allí yace la
importancia de la fertilización en los sistemas productivos del país.
2.7. Requerimiento nutricional de la especie.
Según el DANE (2015) el cultivo para alcanzar una producción de 4 a 5 toneladas en 1 ha
extrae del suelo: 125 kilogramos de nitrógeno (N), 20 kilogramos de fósforo (P) y 105
kilogramos de potasio (K), llegando en algunos casos a extraer, respectivamente, 125, 50 y 85
kilogramos de estos elementos nutritivos y requiriendo, adicionalmente, de 45 kilogramos de

calcio (Ca) y 37 kilogramos de magnesio (Mg) por hectárea. Otros autores como Amaya (2017)
afirman que para producir de 4 a 5 toneladas de arveja por hectárea en vaina verde el cultivo
tiene una extracción de nutrientes del suelo expresado en kg/ha, 125 de (N) nitrógeno, 30 de
fosforo (P) 26 y 75 de potasio (P) y requiriendo adicionalmente de 65 a 100 de calcio (Ca) y
13 de magnesio (Mg) por hectárea
Tabla 6. Requerimiento nutricional del cultivo de arveja (P. sativum).
Nutrientes

Cantidad extraída (kg/ha)

N

125

P

50

K

105

Ca

45

Mg

37

Fuente: (DANE, 2015).
P ara suplir las necesidades de la especie se tuvo en cuenta la oferta nutricional del suelo, la
cual arrojo el respectivo análisis de suelo realizado en la Universidad De La Salle. La
interpretación se tomó para la fertilización edáfica y de esta forma garantizar la demanda
nutricional al cultivo de arveja (P. sativum) durante su ciclo productivo. El método utilizado
para la aplicación fue en corona garantizando así una cobertura homogénea al sistema radicular
de la planta.
Tabla 7. Fraccionamiento de la fertilización por planta.
Mes

Urea

DAP

KCL

Magnezing

Total del compuesto

1

5,94 g

4,96 g

2g

2

14,9 g

2

3,96 g

4,96 g

2g

2

12,92 g

Mes

1

Foliar

Descripción

Agrimins

Es un fertilizante de suspensión concentrada ideal para las
primeras etapas iniciales y/o vegetativas del cultivo. Este se aplicó
a los 20 días de emergencia del cultivo una dosis de 30cc en bomba
de 20 litros. El coayudante utilizado fue Pegal a una dosis de
20cc/bomba de 20 litros.

completo
inicio

2

Crecer 500

Fertilizante compuesto polvo soluble mezclado de NPK, con
elementos secundarios, menores y agentes quelantes. Su
formulación quelatada y fitihormonas facilita una rápida
absorción. La dosis fue 4 g/litro de agua. El coayudante utilizado
fue Pegal a una dosis de 20cc/bomba de 20 litros.

Es un fertilizante líquido concentrado soluble, es absorbido por la
superficie de la hoja o por el sistema radical, se aplica en dosis de
completo
2l/ha. El coayudante utilizado fue Pegal a una dosis de
20cc/bomba de 20 litros.
Fuente: Elaboración propia.
Nutrifoliar

3

Adicionalmente para el complemento de la fertilización edáfica se aplicaron de manera foliar
los elementos menores, donde estos son absorbidos por la cutícula, ya que tiene mayor
capacidad de intercepción de las gotas, su elevada superficie de contacto y su composición
química, es considerada la ruta predominante en el proceso de absorción foliar (Murillo, Piedra,
& León, 2012).
Tabla 8. Aplicaciones foliares.

Fuente: Elaboración propia.
2.8. Manejo de recurso hídrico.
Para el establecimiento del cultivo de arveja (Pisum sativum), no se necesitó un sistema de
riego, ya que, según el DANE, (2015), tomado de FENALCE (2006), el cultivo de arveja
requiere de 250 a 380 mm de agua en el ciclo productivo y la oferta ambiental de la zona es de
2.712 mm/anuales. Al presentar un suelo franco arcilloso se presentan ventajas como equilibrio
entre permeabilidad al agua y retención de agua y de nutrientes. Sin embargo, en los primeros
días del establecimiento del cultivo se realizó un riego localizado con bomba de espalda, a
causa de la sequía que se presentaba en el mes de febrero que fue donde se dio inicio al cultivo.

Cabe resaltar que el terreno es un poco seco ideal para el cultivo de arveja, debido a que este
no tolera suelos húmedos, pues es muy susceptible a enfermedades en estas condiciones.
Figura 1. Precipitaciones de la zona Durante el establecimiento del cultivo.
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Fuente: Pluviómetro del lote.
2.9. Manejo Integrado de Plagas, Enfermedades y Arvenses (MIPEA).
Los ecosistemas naturales son complejos y están relacionados entre sí, por lo que cualquier
daño que se produzca en algunos de los organismos de un ecosistema va a tener repercusiones
en toda la cadena ecológica (Martínez, 2010). De esta forma es de suma importancia la
necesidad de adoptar estrategias, que contemplen un manejo integrado de los diferentes
métodos de control de las plagas, malezas y las enfermedades en las plantas.
Los respectivos monitoreos dentro del sistema productivo, brindaron el conocimiento de la
presencia o ausencia de las distintas plagas y enfermedades en el cultivo de arveja (P. sativum),
en condiciones de Guavatá y así poder adoptar estrategias preventivas, curativas y erradicación
buscando mitigar el daño generado.

Tabla 9. Manejo Integrado de Plagas (MIP).

Gusano
barrenador
(Melanogromyza
lini)

Teniendo en cuenta los monitoreos constantes en el cultivo de arveja
se evidencio la presencia del gusano barrenador (Melanogromyza
lini), según el ICA (2012), el umbral de acción para esta plaga es
cuando se presenta una larva por cada 10 plantas monitoreadas. Con
este umbral de acción en el cultivo, se hizo necesario un control
químico con el producto comercial Dimethoathe (I.A. Dimetoathe)
a una dosis de 1 cc/litro de agua. Siguiendo los monitoreos
constantes se evidencia que el control no fue efectivo debido a que
este insecto se encuentra en el suelo, por lo cual se decidió hacer un
control manual con el cual se tuvo una eficacia del 90% según los
reportes posteriores del monitoreo, de esta manera se evitó el uso de
productos químicos. Es importante mencionar que la disminución
fue efectiva ya que este gusano disminuye su reproducción en época
de lluvia.

El cultivo se vio afectado por un pájaro llamado monja o tórtola, el
Pájaro monja o cual, se alimenta de la vaina en producción, esto ha generado un
nivel de daño económico del 3%, por ende, no se realizó ningún tipo
tórtola.
de control. De igual forma esta plaga se presentó cuando iba a
finalizar el ciclo del cultivo.
Con los monitoreos constantes se evidenció la presencia de insectos
Coccinelidos, que son insectos coleópteros entomófagos de un
tamaño entre 1 a 10 mm. Son depredadores de chinches, áfidos,
Mariquitas
ácaros y otros. Comúnmente llamados mariquitas, por lo cual la
Coccinelidos
presencia de estos insectos en el cultivo de arveja posiblemente
causo que no hubiera plagas como chinches, áfidos, ácaros en el
mismo.
Fuente: Elaboración propia.

Tabla 10. Manejo Integrado de Enfermedades (MIE).
Como medida preventiva para hongos se aplicó el producto comercial
Carbendazim una dosis de 1cc/litro de agua. A través de los monitoreos
Marchitez
constantes se evidenció que las plantas presentaban síntomas a través de
vascular,
un amarillamiento ascendente desde la raíz causando el marchitamiento
muerte
ascendente
o y posterior muerte de la planta, este síntoma es similar a los generados
amarillamiento por el insecto (Melanogromyza lini) que se controló. Según el (DANE,
por fusarium 2015), estas características se le atribuyen a el hongo (Fusarium
(Fusarium
oxyspurum), el cual genera pérdidas del 50 al 100% de la producción
especialmente cuando no se tienen suelos drenados, y no se hace un

oxysporum f. sp. control adecuado del barrenador del tallo, ya que este puede favorecer la
pisi)
presencia de este hongo. Teniendo en cuenta que para esta enfermedad el
control más eficaz es erradicar las plantas, se tomó esta medida y también
se aplicó el producto comercial Cobrethane (I.A. Oxicloruro de cobre y
mancozeb), a una dosis de 4 g/litro de agua. Al corroborar que se tenía
la presencia de este hongo se procedió contrarrestarlo con los productos
comerciales Ridomil (I.A metalaxyl y mancozeb a una dosis de 4 g/litro
de agua), Agrodyne a una dosis de 2 ml/litro de agua, y Oxicloruro de
cobre a una dosis de 4 gramos/litro de agua. Esta aplicación se realizó dos
veces en una semana, para evitar la diseminación rápida del hongo. Cabe
resaltar que esta aplicación se hizo específicamente a la raíz de la planta
y de esta forma combatir directamente el hongo. De igual forma se
erradicaron las plantas afectadas retirándolas del lote para evitar focos y
la proliferación de la enfermedad. La afectación del cultivo fue del 30%,
pues las condiciones de lluvia, favorecieron la diseminación del hongo.
Las plantas afectadas fueron retiradas del lote y tratadas con cal agrícola.
Fuente: Elaboración propia.
2.10. Manejo Integrado de Arvenses (MIA).
La competencia de las plantas por agua, espacio y nutrientes es un tipo de relación en el
que hay reducción de un factor esencial para el crecimiento y los rendimientos de los cultivos
(Zamorano, Lopez, & Alzate, 2008). Los primeros estados de desarrollo y posteriormente la
etapa de floración y llenado de vaina en la arveja son los momentos más críticos de la
competencia de malezas, por esta razón el primer control de malezas se hace en presiembra y
ya instalado el cultivo los controles se inician dos semanas después de la emergencia (Ramirez,
2018).
Tabla 11. Manejo Integrado de Arvenses (MIA).

Control
manual

Este control se realizó a los 40 días de establecido el cultivo, antes de la
primera fertilización, esto con el fin de evitar la competencia por agua,
espacio y nutrientes con las arvenses.

Control
mecánico

Control
químico

Se procedió a limpiar el terreno con azadón y azadoneta, esto a causa de
que las arvenses presentes en el lote median promedio 15 cm de altura.
Esta actividad se realizó antes de la siembra y a los 45 días de establecido
el cultivo.
Para el desarrollo de este cultivo, no se usó ningún producto de síntesis
química en cuanto al control de malezas, por la facilidad del lote erradicar
la maleza se trató de mitigar este impacto utilizando productos como
glifosato.

Fuente: Elaboración propia.
Tabla 12. Principales arvenses más representativas del ciclo vegetativo de arveja (Pisum
Sativum L.).
Nombre común

Nombre científico

Fríjol bola roja

(P. vulgaris L.)

Coquito

Cyperus rotundus

Pata de gallina

Eleusine indica

Botoncillo

Melanthera nívea

Verbena

Verbena litoralis

Escoba

Sida rhombifolia

Lengua de vaca

Rumex crispus

Fuente: Elaboración propia.
Cosecha y poscosecha.
Tabla 13. Actividades de cosecha y poscosecha.
Actividad

Especificaciones

Índice de cosecha

Método de cosecha

Producto
recolectado

Para la respectiva venta del producto se tuvo en cuenta la Norma
Técnica ICONTEC 1250 de 1979, donde establece los parámetros
respectivos para la comercialización de la arveja tales como presentar
el color típico de la variedad, la vaina debe estar libre de manchas,
plagas y enfermedades. Se tiene en cuenta que la venta de este producto
es en grano verde, Según Guerrero (2014). La cosecha es realizada en
forma manual y cuando las vainas están completamente verdes y bien
desarrolladas, es decir, antes de que cambien de color verde a amarillo;
normalmente se efectúan dos cosechas por lo menos. El tamaño
promedio de la vaina es de 4 a 6 centímetros de largas y de 6 a 8 granos
por vaina, con una humedad del 70%. Por lo tanto, la calidad de la
arveja en grano está determinada por su suavidad y por su alto
contenido de azucares, el cual se reduce en la medida que avanza el
proceso de maduración (DANE, 2015). Al momento de cosechar la
arveja se tuvo en cuenta su almacenamiento en un lugar fresco y evitar
Una vez alcanzada la madurez fisiológica, esta actividad se realizó
que el sol acelerara su respiración mientras era transportada al
desde el día 8 de mayo, ya cuando el cultivo tenía una edad de 2 meses
consumidor final.
y medio. Cabe resaltar que gracias a las condiciones ambientales de la
zona permiten que la cosecha de arveja sea mucho más precoz que en
otras zonas del país. La cosecha se realizó de manera manual, ya que
esta permite el cuidado de la planta para el segundo y tercer pase de
cosecha, además permite un mayor cuidado de las vainas sin ocasionar
algún tipo de daño mecánico. Los implementos para la recolección de
frutos fueron: costales de fique o tulas, coco o canasto y pita para
amarar el costal.
La arveja (P.sativum) es un producto hortícola que se proyecta con un
gran potencial en estudios de biofortificación, debido a que sus
semillas representan una fuente excelente en proteína cruda (25%),
almidón (35 a 45%), fibra dietética, compuestos bioactivos como
vitaminas y antioxidantes y altos contenidos de hierro, zinc y
magnesio, además a nivel nacional esta leguminosa aporta el 8,9% y
22,5% de proteína de la porción comestible, en grano verde y seco
respectivamente de 25% (Mayorga, 2016). Según Ramirez, (2018),
afirma que si la cosecha se hace para el mercado tradicional e informal
se utilizan empaques de fique de 50 kilos, estos suelen ocasionar
problemas de calidad, alta temperatura y daños físicos en su interior
que disminuye la vida útil a dos o tres días. Sin embargo, en Colombia
es la manera más usada de cosechar el producto. Por lo cual la
recolección como se mencionó anteriormente fue con cocos y
empacado en tulas, ya que a medida que se recolectaba se iba llevando
al consumidor final y a el intermediario. Esta recolección se vio
favorecida por que el lote quedaba cerca de la casa y se podía
transportar de manera inmediata.

El producto no tuvo necesidad de un centro de acopio, pues como se
Planta física del mencionó anteriormente según el pedido, así mismo se cosechaba y se
sitio de acopio
comprobaba el peso con una balanza, para posteriormente ser llevado
al lugar de venta.

Clasificación

La clasificación de los frutos se hacía respectivamente al momento de
cosechar, pues fruto que estuviese afectado por el hongo o estuviese
seco era separado de los frutos sanos.

Calidad final

El producto representara las características previas de la recolección
en campo con una humedad de 72 a 74% y las vainas presentarán en
promedio de 6 a 8 granos, representaran los requisitos de calidad donde
las vainas y granos se encontrarán libres de plagas y enfermedades,
con una consistencia firme, de aspecto fresco y con un porcentaje de
impurezas del 1%.

Fuente: Elaboración propia.
3. COMPONENTE DE INVESTIGACIÓN.
3.1.Titulo

Determinar las especies de moscas de la fruta presentes en la vereda Quitasol del municipio de
Viotá.
3.2. Pregunta de investigación.
¿Conocer cuáles especies de moscas de la fruta presentes en la vereda Quitasol del municipio
de Viotá en el cultivo de mango (Mangifera indica)?
Tabla 14. Ítem de investigación.
Ítem

Ubicación

Los lotes de investigación se encuentran
ubicados a 30 minutos de la carretera central
que comunica a Viotá con Bogotá, las
coordenadas son 4º25`03” N 74º33`13” W. La
distancia de los entre los dos sistemas de
producción es de 4 kilómetros.

Objetivo de investigación

Conocer las diferentes especies de moscas de
la fruta presentes en la vereda Quitasol del
municipio de Viotá.

Tratamientos

Monocultivo de mango (Tratamiento 1), y
policultivo de mango y cítricos (Tratamiento
2).

Variables respuesta

Diseño estadístico

-

Riqueza de las especies.

-

Índice técnico de moscas trampa día.

-

Densidad de poblaciones de mosca de
la fruta.

No experimental.

Análisis estadístico de datos (incluir software
utilizado)
4. COMPONENTE SOCIAL.
Nombre de la actividad: Día de campo con los agricultores de la vereda Quitasol del
municipio de Viotá, Cundinamarca, sobre la importancia de la mosca de la fruta.
Descripción de la actividad: durante esta actividad se organizó un día de campo con
aproximadamente 15 agricultores de la vereda Quitasol del municipio de Viotá, los cuales
poseen cultivos como mango y cítricos que son la principal fuente de economía en la región.
De esta forma se buscó generar un espacio de formación personal, social y productivo
fundamentado en el conocimiento integral mediante el proceso de conocer los ciclos de la
mosca de la fruta, los controles y la importancia económica de esta plaga que aqueja la región.
La percepción acerca de la población objetivo, es que los monitoreos y actividades de
prevención para plagas son poco relevantes e incrementan los costos de producción, además,
se ha descuidado la integración y participación social dentro de la comunidad, siendo escasas
las oportunidades de reunión y grupos de discusión.
Esta actividad se desarrolló con el propósito de incentivar y motivar tanto a la producción
técnica y sostenible de los cultivos de la región, como también hacer que el productor tenga
una opinión importante dentro de las actividades a través de su conocimiento empírico.
Siendo este cultivo una de las principales fuentes de economía para la región, los productores
no cuentan con un plan de manejo y control de plagas. A causa de esto, los cultivos de mango

presentan limitantes por las moscas de la fruta afectando directamente la economía de los
agricultores. Esta intervención que se hace dentro de la comunidad busca impartir alternativas
de fácil acceso que ayuden a tener una cosecha de mejor calidad, aumentando los rendimientos
productivos y fortaleciendo el tejido social.
De esta manera primero se contextualizo al personal presente sobre conceptos, definiciones,
causas y efectos de los agentes causales de los daños en el fruto de mango mediante una
cartelera y síntomas presentes en campo. Por estar en campo fue fácil llevar la teoría a lo
práctico, de esta manera se llevó a cabo la identificación del insecto y los daños generados,
esto con el fin de afianzar los conocimientos teórico-prácticos y aplicar el fundamento de
aprender haciendo y enseñar demostrando.
Este trabajo social se proyectó como una oportunidad de liderazgo, de interacción con la
comunidad, haciendo presencia campesinos productores de mango (Manguifera indica),
también hicieron presencias jóvenes estudiantes de bachillerato. El enfoque del trabajo fue
dirigido a esta población con el objetivo de que sean receptores y transmisores de la
información para que no sean unos pocos los beneficiados sino toda una comunidad.
5. COMPONENTE DE EMPREZARIZACIÓN DEL CAMPO
Los canales de comercialización son el medio por el cual se lleva un producto o servicio al
consumidor o cliente final (Fernández, 2011). Para el proyecto de arveja, está integrada por
una cadena la cual empezará por el productor (estudiante), seguido del proveedor y por último
el consumidor, la comercialización del producto se realizó en fresco y de manera directa. El
producto se entregó a los proveedores, teniendo en cuenta los estándares de calidad basados en
la norma Icontec 1250 de 1979 y el gusto dependiendo del comprador. Este fue empacado en
costales de 25 kg al intermediario y en bolsas plásticas al consumidor final. De igual forma se
mantuvo una comunicación cercana con los compradores para atender cualquier tipo de
inquietud y de esta manera generar confianza entre vendedor y comprador.

Figura 2. Canales de comercialización de la arveja (P. sativum L).
Canales de comercialización

Cultivo de arveja (P.
sativum)

Intermediario

Consumidor final

5.1. Evaluación económica.
La evaluación económica del proyecto productivo arveja es importante porque nos permite
identificar las ventajas y desventajas asociadas a la inversión o costos de producción en un
proyecto antes de la implementación del mismo y a su vez es útil para adoptar decisiones
racionales ante diferentes alternativas.
5.2. Valor Actual Neto (VAN) y Tasa Interna de Retorno (TIR)
El Valor Actual Neto (VAN) de una inversión se define como el valor actualizado de la
corriente de los flujos de caja que ella promete generar a lo largo de su vida (Mascareñas,
2008). De este modo la V.A.N, determina si el proyecto cumple con el objetivo básico
financiero, así como nos permite comprobar si la inversión inicial puede aumentar o por el
contrario reducir el valor de inversión inicial; este valor puede ser tanto positivo como negativo
y/o igual, para el proyecto tenemos que el resultado de la V.A.N es positivo lo que representa
que el proyecto paga sus propios gastos y hace un aporte al monto del valor inicial invertido
para el desarrollo del proyecto productivo. La Tasa Interna de Retorno, es la tasa de descuento
en la cual el valor presente neto es igual a cero.
Tabla 15. Indicadores económicos del proyecto productivo.
Ítem

Descripción

Tasa Interna de Retorno (TIR)

53 %

Valor Actual o Presente Neto (VAN)

$ 641.464

Tasa de interés para el proyecto

3%

Fuente: Elaboración propia.
5.3. Flujo de caja

Figura 3. Presupuesto aprobado y ejecutado.

Fuente: Elaboración propia.
5.4. Costos directos e indirectos.
Figura 4. Análisis económico proyecto productivo.

Costos del proyecto
20.000

449.000
Costos directos

Fuente: Elaboración propia.

Costos indirectos

1. RESULTADOS Y DISCUSIÓN COMPONENTES PPZO.
1.1.Componente de ingeniería agronómica
El manejo agronómico que se llevó a cabo en el establecimiento del cultivo de arveja (P.
sativum L.), es importante resaltar el uso de semilla certificada y con tratamientos que permiten
que esté libre de patógenos que afecten su crecimiento y desarrollo durante su etapa vegetativa.
De igual forma se adapta a las condiciones de Guavatá Santander, siendo una alternativa en la
región para pequeños y medianos productores.
Es importante resaltar que, para el establecimiento del cultivo, se reutilizó la madera de
guadua (Guadua angustifolia), arrayán (Luma apiculata) y guayabos (Psidium guajava), de un
cultivo de fríjol anterior haciendo uso óptimo de estos recursos, ya que es muy común en los
agricultores que no se valora desde el punto de vista ambiental los recursos naturales que se
tienen a disposición. Del mismo modo se disminuyó costos directos que favorecieron el
desarrollo del proyecto productivo.
Para el manejo de plagas y enfermedades se tuvo en cuenta que la categoría toxicológica de
los agroquímicos usados fuera de III y IV respectivamente, respetando la dosis recomendada
por el producto, usando el equipo de protección personal (Mascara, guantes, tapabocas, overol
o traje), y respetando los periodos de reingreso al lote. Además de la calibración antes de aplicar
algún producto, pues con esto podemos establecer un dato más exacto de cuanto producto usar
para el área establecida y no desperdiciar agua y producto, que después eran depositados en el
suelo.
El proyecto productivo genero empatía con los agricultores de la zona, pues se
implementaron otros sistemas productivos y se establecieron huertas caseras con la
implementación de arveja (P. sativum).

1.2. Componente de investigación.
La investigación como se mencionó anteriormente se realizó en la vereda Quitasol del
municipio de Viotá Cundinamarca, en dos sistemas productivos, el primero en el cultivo de
mango (Manguifrea indica), de aproximadamente 7 años con un área de 8.500 m2 tratamiento
1 y el tratamiento 2 policultivo de mango y cítricos con una edad de 6 años y un área de
10.500m2. Según el ICA (2011), la densidad de trampas en un sistema productivo está
determinada por factores como el objeto de la detección, efectividad de la trampa y del
atrayente, ubicación en relación con el tipo y presencia de hospedantes, clima y topografía. Por
lo cual, establece que para cultivos de cítricos y mango se implementan 1 trampa MacPhail por
cada 5 hectáreas. Para esta investigación en cada uno de estos sistemas productivos se
implementaron 5 trampas para la mosca de la fruta (Macphail (2) y artesanales (3)). Para las
trampas Macphail se usó el producto comercial Cebofrut, hidrolizada y borizada de maíz a una
dosis de 33cc/220 cc de agua. Según ASOHOFRUCOL & CORPOICA, (2013) son los
atrayentes más usados para la captura de moscas de la fruta. Para las trampas artesanales
melaza a una dosis de 100 g de melaza/300cc de agua. Los monitoreos y recolección de insectos
se hicieron a los 10 días de establecidas las trampas, durante 30 días. Es importante resaltar
que las trampas se establecieron en lugares donde se observaban presencia de frutos caídos
pues estas zonas son focos de las plagas. La identificación de los especímenes se realizó en los
laboratorios del campus Utopía a través de las claves taxonómicas de Korytkowski, (1997,
2003) Asimismo, se utilizaron algunas descripciones originales de y las diagnosis de algunos
trabajos como los de Montoya, Toledo, & Hernández, (2010) y Martinez & Serna, (2005).
Índice de moscas trampa día.
Para hallar el índice técnico de moscas trampa día el cual estima el número promedio de
moscas capturadas en un día de exposición de la trampa en el campo. Este índice poblacional
señala una medida relativa del tamaño de la población adulta de la plaga en un espacio o área

y tiempo determinado. Se usa como referencia para comparar el tamaño de la población antes,
durante y después de las aplicaciones de las medidas de control (Obregón, 2017). La fórmula
usada fue la siguiente:
Tratamiento 1.

Para el tratamiento monocultivo de mango se evidencio que el índice de MTD fue de 3,04
individuos, según ASOHOFRUCOL & CORPOICA, (2013), cuando este índice es igual o
mayor que 1, significa que la población de moscas es alta y deben tomarse medidas de control.
De igual forma esto posiblemente se le atribuye al manejo del cultivo, pues el agricultor no
realiza ningún tipo de control para la mosca de la fruta, esto ocasiona un hábitat propicio para
la diseminación de dicha plaga.
Tratamiento 2. Policultivo.

Para el tratamiento 2, se evidencio un índice de MTD de 1,7 individuos, como se mencionó
anteriormente es necesario intervenir el cultivo con un tipo de control, pues el índice es mayor
a 1. La reducción de MTD en el tratamiento 2 posiblemente se le atribuye a las podas frecuentes
que realiza el agricultor, según ASOHOFRUCOL & CORPOICA (2013), las podas reducen
las condiciones favorables para la incidencia de plagas como mosca de la fruta y antracnosis.

Índice de Simpson.
Tabla 16. Índice de Simpson del tratamiento 1.
Número de

Abundancia
pi(2)

Especies

individuos

relativa (pi)

431

0,945175439

0,8933566

25

0,054824561

0,0030057

Anastrepha
fruterculus
Anastrepha
serpentina
Alta
Total

456

D

0,89636234
dominancia

1-D

0,10363766

Baja diversidad

Fuente: Elaboración propia.
En la tabla anterior se evidencian que los géneros identificados fueron A. fruterculus y A.
serpentina, según Martinez & Serna, (2005), de las 197 especies de Anastrepha solamente siete
se consideran de importancia económica de éstas sólo cinco se presentan en Colombia: A.
grandis, A. fraterculus, A. obliqua,A. serpentina y A. striata. La especie A. fruterculus presento
mayor dominancia referente a A. sepentina. Marin, (2002), afirma que Anastrepha fraterculus
es conocida como la “mosca sudamericana”, por ser la más frecuente y su principal hospedante
es el café (coffea arábiga L), pero se desarrollan en especies frutales cultivadas o silvestres en
las zonas cálidas de 0 a 1000 m.s.n.m. los hospedantes identificados son mango y guayaba.
Cabe resaltar que Viotá es considerada la capital cafetera de Cundinamarca, por lo cual existe
presencia de esta especie de mosca.

Tabla 17. Índice de Simpson del tratamiento 2.
Número de

Abundancia

Especies

Anastrepha

pi(2)
individuos

relativa (pi)

187

0,703007519

0,4942196

79

0,296992481

0,0882045

266

D

0,58242411

fruterculus
Anastrepha
serpentina
Alta
Total

dominancia
1-D

0,41757589

Baja diversidad

Fuente: Elaboración propia.
En las dos tablas se evidencia baja diversidad, pues esto a causa de que solo se identificaron
dos especies de moscas. Según Nolasco & Innacone, (2008), en su investigación determinaron
que la mayor captura de A. fraterculus correspondió a época de verano, estaciones con las más
altas temperaturas. Lo cual se corrobora en esta investigación, donde la mayoría de
especímenes fueron de la especie A. fruterculus y recolectados en época de sequía en la zona.
Pinson, et al. (2006), en su investigación afirman que A. serpentina se encuentra distribuida
desde Centro América y Suramérica, atacando frutos de las familias Zapotaceae y Rosaceae,
aunque existen reportes que también ataca a cítricos y esporádicamente al mango. Esto se
corrobora con los especímenes encontrados en el tratamiento dos donde hubo mayor número
de individuos de A. serpentina con referencia al tratamiento 1.
1.3. Componente social.
Tabla 18. Actividades desarrolladas en el componente social.
Actividad

Tema

Lugar

Población beneficiada

Número de
Asistentes

Día de campo

Esta actividad se realizó con
la Empresa de Sevicios
Siembra
de
Públicos de Viota (EPV),
árboles en la
donde el objetivo era sembrar
Vereda Las
Laguna del Indio
aproximadamente
2.000
Palmas del
(guayacanes,
árboles en la Laguna del Indio 30 personas
municipio
guaduas,
y la población objetivo fue
de Viotá.
higueron,
alredor de 30 personas
hortigo).
oriundas de la región, que se
benefician directamente del
agua potable de la laguna.

Visita
campo
huertas
caseras

La población objetivo fue una
madre cabeza de hogar. El
objetivo de estas huertas y/o
ensayos es conocer la
adaptabilidad de cultivos
Acompañamiento Centro
en
hortícolas como el tomate en
de
poblado el
de
la región y de esta forma
implementación
Piñal del
1 persona.
buscar
alternativas
de
de
huertas municipio
producción
para
la
caseras.
de Viotá.
comunidad. En este caso pese
a las condiciones adversas de
sequía cultivos como el tomate
se lograron cosechar después
de un arduo trabajo.

Visita
campo

Este acompañamiento se
realizó finca por finca a 5
Acompañamiento
a agricultores de Vereda el agricultores de la vereda
en mango
donde
la 5
Var. Bejucal del Bejucal,
municipio preocupación
de
los agricultores
Farchil.
de Ápulo.
agricultores es la madurez
precoz del mango Var.
Farchil.

Visita
campo

Durante esta actividad se
asistió a un agricultor del
cultivo de maracuyá, el cual
presentaba una problemática
en cuanto a la baja producción.
Plan de manejo Vereda
De esta forma el estudiante
en para contrarrestar Laguna del realiza un diagnóstico del
1 agricultor
plagas
en municipio cultivo y evidencia la
maracuyá.
de Viotá.
presencia de plagas como
tortuguita,
escama
(Ceroplastes Cirrepidiformis)
y la arañita blanca, ácaro
(Polyphagotarsonemus latus
Banks).

En campo

Visita
campo

Vereda
Mercadillo
Control
de
del
incendios en la
municipio
región.
de
Guavatá.

Métodos
de
control
del
en picudo de la
guayaba
(Conotrachelus
psdii).

Vereda la
Unión del
municipio
de
Guavatá.

Durante esta actividad se
contó con cerca de 10
campesinos que colaboraron
para
controlar
las
10
conflagraciones causadas por
campesinos
un campesino de la región,
gracias a él oportuno trabajo se
evitó que la tragedia ambiental
fuese mayor.
Esta actividad fue dirigida a un
agricultor que tiene cultivos de
guayaba orgánica y buscaba
alternativas de control para la 1 agricultor
principal plaga de la guayaba
en la región, sin usar
productos de síntesis química.

Fuente: Elaboración propia.
1.4. Componente de empresarización del campo.
Mediante la evaluación económica se da a conocer la viabilidad financiera del proyecto
productivo. Para la ejecución de un ciclo productivo se contaba con un capital semilla de $
500.000 COP, de los cuales se invirtió $ 469.000 COP, con una producción proyectada de 500
kilogramos/Ua. El área establecida fue de 1.300 m2 y la producción alcanzó los 400
kilogramos. Con los ingresos recaudados se cubrió los costos totales del proyecto y se generó
una utilidad de $ 731.000 COP. La producción arveja tiene muy buena acogida en la región,
pues es un producto de la canasta familiar importante.
Los precios de la arveja (P. sativum L.), durante el registro realizado en los meses de la
ejecución del proyecto no mostraron fluctuaciones relevantes, manteniendo un constante precio
debido a la escasez del producto (Corabastos, 2020). De igual se cuenta con un canal de
comercialización fijo, donde se puede realizar la venta desde kilogramos hasta toneladas,
dependiendo de la cosecha recolectada.
Tabla 19. Resumen financiero, proyecto productivo.
Ítem

Ejecutado

Costos directos
Mano de obra
Insumos

$ 275.000
$ 84.000

Materiales y herramientas

$ 50.000

Fletes / Transporte
Total, Costos directos

$ 40.000
$ 449.000

Costos indirectos
Comunicaciones
Administración
Asistencia técnica
Total, Costos indirectos
Aportes propios
Total, costo del proyecto
Ingresos por ventas
Fuente: Elaboración propia.

$ 10.000
$ 10.000
$ 10.000
$ 20.000
$ 469.000
$ 1.200.000

CONCLUSIONES
El establecimiento del cultivo de arveja impacto positivamente a la región, pues es una
alternativa para generar ingresos a corto plazo, cuando sus cultivos perennes no estén en
producción.
Para el manejo de plagas y enfermedades se tuvo en cuenta que la categoría toxicológica
de los agroquímicos usados fuera de III y IV respectivamente, respetando la dosis recomendada
por el producto, usando el equipo de protección personal y respetando los periodos de reingreso
al lote, esto género un impacto positivo en la comunidad y se va culturizando de la precaución
al utilizar productos de síntesis química en especial en el cultivo de guayaba.
Se identificaron hasta nivel de género las especies de moscas presentes en los cultivos, A.
fruterculus y A. serpentina, esto permitirá realizar un control más específico para las plagas de
esta región.
Para la vereda Quitasol y en la región como tal no había datos exactos sobre las especies de
moscas presentes en los cultivos agrícolas. Por lo cual esta investigación muestra un avance

importante sobre las plagas específicas de los cultivos y de esta forma realizar los controles, ya
que para cada especie es diferente.
A través del acompañamiento a los agricultores de la zona y los días de campo, se adoptaron
las técnicas planteadas para el control la mosca de la fruta y así reducir los daños, lo que se
reflejó en el incremento económico.
El acercamiento con los agricultores permitió al estudiante aprender y compartir
conocimientos permitiendo mejorar las técnicas para la producción agrícola.
Pese a no alcanzar la producción proyectada, el proyecto genero utilidad y se convirtió en
una alternativa productiva en la región, por su precocidad en estas condiciones, calidad y buen
precio en el mercado.
La arveja es un producto de la canasta familiar en la región, pues esto se pudo corroborar
con las ventas al consumidor final, donde el producto fue muy preguntado y aceptado por su
calidad.
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ANEXOS
Componente de ingeniería agronómica

Anexo 1. Resultado análisis de suelo.

Anexo 2. Registro de monitoreos de plagas.

Anexo 3. Registro de monitoreo de enfermedades.

Anexo 4. Precipitaciones durante el establecimiento del cultivo.
En la gráfica anterior se evidencian las épocas de lluvia de la zona, que están muy relacionadas
con las plagas y enfermedades que se presentaron en el cultivo de arveja (P. sativum). Pues
para el mes donde se dio inicio al cultivo fue febrero y es donde es época seca en la zona, lo
cual favoreció la reproducción del gusano barrenador (Melanogromyza lini). Este insecto al
incrementar las lluvias en la zona, disminuyeron su población en el mes de marzo, esto asociado
al control manual realizado. Con los daños generados por este insecto dejando herida la planta
fue propicio para la afectación del hongo (Fusarim Oxisporum), que a su vez favorecido con
el incremento de las lluvias del mes de marzo.

Anexo 6. Medición del lote.

Anexo 7. Establecimiento del tutorado.

Anexo 6. Preparación del lote.

Anexo 5. Siembra.

Anexo 10. Amarre de arvejas.

Anexo 8. Gusano barrenador.

Anexo 9. Fertilización.

Anexo 7. Control químico.
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Anexo 15. Conteo de especímenes.

Anexo 16. Identificación de A. fruterculus.

Componente social.

Anexo 14. Identificación de A. serpentina.

Anexo 17. Lugar de la investigación.

Figura 26. Cosecha de huertas caseras.

Anexo 18. Lista de asistencia.

Anexo 20. Asistencia en cultivos de mango.
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Anexo 21. Día de campo.
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Anexo 22. Comportamiento de los precios de la arveja (P. sativum).
Los comportamientos de los precios de la arveja durante el presente año han sido favorables,
pues el precio de 25 kilogramos es de $ 65.000 vendiéndolo al intermediario, por lo cual la
libra promedio es de $ 2.400 libra. Cabe resaltar que en este proyecto una gran parte se vendió
al intermediario y otra parte se vendió al consumidor final a un precio de $ 3.000 libra.

